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estudios de la ciencidarcelona: Gedisa. Recension.

“Ahora nos enfrentamos a muchas metafisgrasticasdistintas, a muchas ontologias
practicasdiferentes” (Pag. 344)

El francés Bruno Latour (1947 - ) es profesor deht@® de sociologie de I'lnnovation
de I'Ecole nationale supérieure des mines de P&es.formacion académica en
etnografia, se ha especializado en Sociologia deeteia. Es uno de los autores mas
prolificos y sus aportaciones conforman las basda lamada Sociologisimétricade

la ciencia y la tecnologia. Entre sus libros cabstatala vie de laboratorig1979),

La science en actio(1987) y el que nos ocupa, ademas de diferentiesilas, dos de
ellos —“La tecnologia es la sociedad hecha paradgue? y “De la mediacion técnica:
filosofia, sociologia, genealogia’- fueron compdadpor Miquel Doménech vy
Francisco Javier Tirado en 1998 en el volunsatiologia simétrica. Ensayos sobre
ciencia, tecnologia y socieda@Barcelona: Gedisa). Su obra mas reciente es
Reassembling the Social, an Introduction to Actetwbrk Theory(2005).

Al leer —y releerLa esperanza de Pandoteno tiene la clara impresion de estar ante un
libro de Filosofia, mas que de Sociologia de lanaa® He querido ilustrar esta
impresion con la cita reproducida al principio. gfeamente, Latour no deja de hablar
en todo el libro de metafisica —lo que hay masdsléo fisico o natural- y de ontologia
—lo que es eter. Pero lo més interesante de la cita no es egtgenir delser en sal
mas alla deker en sisino la palabrgracticas con que adjetiva ambos constructos
fundamentales de la Filosofia.

En mi opinidn, la obra de Latour es eminentementéctiga. Es decir, obliga
amablemente —a veces duramente- al lector a ptaatgare-planterase muchas de las
convicciones que hasta la fecha tenia en rela@éncoestiones de caracter practico, o
sea, tecnoldgico, ético, politico.

La humanidad —desde que es humana y, por lo taomial y artefactudf- es
tecnologica y es cientifica. Todas las épocas fist® estdn altamente tecnificadas,
desde la aparicion de la primera tecnologia humalni@nguaje. Pero hay matices: las
flechas del tiempo apuntan a dos cuestiones quklgonatizan mi afirmacion: el
namero cada vez mayor de lo técnico y el accesdmiéamcada vez mayor a lo
tecnologico. La metafisica y la ontologia ya no sostrumentos de reflexion y
conocimiento cientifico, sino artefactos que féailila interaccion entre lo humano y lo
técnico.

La esperanza..es un libro denso, muy denso. Las ideas conteredagél exceden
notablemente los limites fisicos del libro, sus p8ginas; su portada y contraportada.
La lectura, que no es especialmente facil, se hgeadable por los muchos ejemplos
que el autor usa para ilustrar sus afirmacionesogids. Desde un trabajo de campo -y
después de laboratorio- en la selva amazoénicatauPassus descubirmientos sobre el
fermento del acido lactico. Desde la mitologia déd&lo a Socrates y Calicles.
Digamos que estas ilustraciones hacen sentirse dmrablector, pues son referentes
propios de la cultura occidental que sustentaniscutso al que se precisa dedicar una

1 pido disculpas por el barbarisniatefactualhace referencia a algo absolutamente inheremte a |
social —y a lo humano- la interaccién con artefacto



intensa atencidn y concentracion intelectual yesa¥la, a riesgo de verse disperso entre
las muchas, interesantes y novedosas ideas qumeé$ propone.

Hace tiempo que las ciencias sociales —y espeaiédma Sociologia de la ciencia-
parecen enfrentarse a las naturales en su epistgiaol en sus métodos. Los intentos
de Emile Durkheim por aplicar las metodologias @ dltimas a las primeras —muy
matizados poco después por Max Weber- parecen Inohaber fracasado, sino que
llegan a hacer dudar de que lo natural sea objpiy@omo parecia serlo desde los
tiempos de la llustracion. La cuestion fundameetala duda sobre lealidad de la
realidad Resulta llamativo que esa duda sobre la realidamonal, empirica y
positivista —objetivable- que se construyd duratdeépoca de la Razén surja,
precisamente, del intento de racionalizar y paaitias ciencias sociales, hasta hace
algo mas de un siglo diluidas en el amplio mundtdiosofico, entendido antes como
lo puramente especulativo.

El acercamiento cientifico —no especulativo; tanspdependiente de fe o creencia- a
los hechos sociales se presenta enormemente wifioula pesar de las excelentes
intenciones de Durkheim, por las caracteristicasbgdrlemente irracionales de los
propios hechos, caracteristicas sobre las qued aeber. Y esa dificultad es la que ha
dejado al descubierto que la ciencia positivistai®s creacion humana; y por tanto,
problematicaen sj si se me permite esta Ultima expresion.

Latour no duda de la existencia de la realidad;reeé que la ciencia no sea objetiva,
racional y positiva. Lo que saca a relucir es qudanrealidad ni la ciencia son

trascedentess e inmanentes, sino mas bien al dontcantingentes y cambiantes.
Desde el mismo momento en que el socidlogo se adelavestigar la ciencia desde la
Optica de su disciplina es porque cree en la ofijetil, en la, digamos, realidad de la
misma, a pesar de su historicidad. Lo real queddigroado por cuatro aspectos que
estan presentes a lo largo de toda la obra: ep#tgia, moral, politica y psicologia, tal

y como explica el autor en el primer —e introductocapitulo del libro -“¢ Cree usted

en la realidad? Noticias desde las trincherasslguarras de la ciencia.”-.

Para atender a estos cuatro aspectos, el socicogmienda aminorar el paso. Atender
mas que a los hechos, a las relaciones entreyetidas transformaciones que se dan en
lo que propone llamareferencia circulante EI segundo capitulo —“La referencia
circulante. Muestreo de tierra en la selva amazadnies una apasionante etnografia de
primera mano sobre como los cientificos naturalesletcionan, desparraman,
seleccionan, descubren y construyen conocimiemtddmno al ejemplo practico de una
investigacion en la selva amazonica.

El socidlogo/etndgrafo francés parece derivar hlm@asupuestos del constructivismo
social de la ciencia, segun el cual ninguna redlida objetiva, sino socialmente
construida en la interaccion entre los propiostéfiens. De este modo, la ciencia —con
cada transformacion: de la selva al laboratorio;laleecoleccion de datos a sus
clasificacion e interpretacion- se aleja cada vés del entendimiento, en tanto este se
obtiene mediante el acceso a la informacion obtedal laboratorio y los datos, no de
la propia selva o de los propios datos. El ciemtjfial final de su investigacion,
recoleccion y clasificacion, genecaatro papelesonteniendo un informe académico,
informe que no acerca el mundo de lo real, sinomas bien lo aleja, sustituyéndolo,
convirtiéndolo ersigna



La cuestion es que cada intervencion sobre el mummtaral lo transforma, lo
construye, lo habilita y rehabilita para que pusda comprendido en base a unos
parametros académicos que no forman parte del@nopndo; que lo desnaturalizan.

El ejercicio de comprension del socidlogo de laci@ no es, entonces, entender la
ciencia en si, sino la red de conexiones -“El flsgmguineo de la ciencia. Un ejemplo
tomado de la inteligencia cientifica de Joliot’pitalo 3- que permite presentar unos
papeles —signos, simbolos- como si fueran la @dlien sustitucion de aquélla.

Es en este flujo, en esta red donde hace su aparicia de las ideas fundamentales de
Latour y, en general, de la Sociologia simétrieaintlusion de los no humanos en el
discurso cientifico. Idea que aleja la linea déexédn del pensamiento constructivista.
La construccion es soOlo una parte del asunto, do & asunto. Los humanos y los
objetos (los no humanos) estan sujetos a una aljpgrmanente que subvierte, que va —
quasimetafisicamente- mas alla de lo tangiblemente kdtsta sujeccion, esta relacion
intima es lo que constituye el nucleo de toda tieraecion social. Sin ella lo social —ni
lo cientifico, ni lo real- tiene sentido. Tampooanaterial.

La ‘palabra “construccion” en si parece opuestaradlidad y a la verdad. Y no tiene
por qué ser asi. Que algo sea construido — y digpdal nucleo referenciado- no quiere
decir que no exista, que sea irreal, ni siquier m sea verdad. La cuestion es que —
capitulo 4; “De la fabricacion a la realidad. Pastg su fermento del acido lactico’-
para entender tanto la realidad como el quehaeatifico es preciso atender apista

de las transformacionegue se da en el proceso de produccion de conatimie
proceso en el que siempre surge algo nuevo, queasapa propia actividad cientifica.

Esa construccion, esa produccion, responde al désedisponer cada vez de mas
realidad, de mas ciencia, en lugar de la fe y &emria. Hechos y productores se
fusionan en el concepto @etante en el que se difuminan, también, la identidad del
sujeto y la del objeto.

Las cosas -y los actantes- tienen historia —capBul‘La historicidad de las cosas.
¢,Donde estaban los microbios antes de Pasteuu®e€gjconocida y reconocida cuando
hacen su aparicion como proposiciones en los poscee referencias circulantes, y se
institucionalizan. La causalidad de las cosas,odehkechos, de las representaciones y
explicaciones es posterior a ellas mismas. No hagntes desino sélo urdespuéskn

el proceso de construccion y comprension se fommahmbién el de causalidad y se
construye su ontologia, envuelta en y dependieziteeinpo y el espacio.

Pero las flechas del tiempo y el espacio —que nausalireccionales ni lineales; pero si
acumulativas, o, mejor, multiplicativas- amplian r@lmero de actantes y el de

referencias circulantes. Cada vez hay mas de Méds.humanos y no humanos; y mas
interacciones. La multiplicacion de todo ello hapee cada vez, también, haya mas
realidad. La l6gica de Latour se hace ahora apitestai echamos un poco la vista atras
en la linea del tiempo/espacio —0 sea, de la hasi@fectivamente, cada vez hay mas
realidad; menos creencia. Realidad instituciondéz@racticamente en torno a una
sustancia —el nucleo de la interaccion- que mamtiemdos todos los dispositivos



funcionales de los entes que la conforman. Entes ghora %, -capitulo 6; “Un
colectivo de humanos y no humanos. Un recorridogbdaberinto de Dédalo’- se nos
presentan como mediadores tecnocientificos indiedu La ciencia no es un medio de
conocimiento, sino de accion. Se convierte en t&@encia, sustancia compuesta por
humanos y no humanos alrededor de un mismo nualep rgcordemos, supera lo
social. Y media los significados de las cosas. &pamqui otra de las propuestas clave
de Latour y la Sociologia simétrica: el objeto sugé al actor creando una asimetria
entre los creadores del mismo y sus usuarios. Tammstos, creadores y usuarios,
somos actantes, presentes y ausentes al mismootidimgyuno estamos ya solos. La
asimetria es circunstancial y se va equilibrandcelepropio proceso circulante. Lo
social no es sélo social —simbdlico- porque es ni@hteY lo material no es sélo natural
porque se ha hecho simbdlico —social-.

Ahora bien, antes de la aparicion de los actanyedespués de la desaparicion de los
pre humanos-, ¢cual es el papel que los humanosehao en todos estos procesos?
Latour, partiendo del dialogo del Gorgias de Plaghitre Socrates y Calicles —‘La
invencién de las guerras de la ciencia. El pactBazrates y Calicles”; capitulo 7- pone
al descubierto el antiguo proceso de dominaciolasienasas a través del Derecho y el
Poder, dos caras de la misma moneda, cuyo Unicgiabjes el silenciamiento del
agora —el espacio natural de intercambio comunatn la antigua Grecia- mediante la
construccion e imposicion de una ley natural dewsliperior a lo humano vy, por tanto,
inhumana. También transhumana.

Derecho y Poder, Democracia y Ciencia se inhumaniyase politizan- porque la masa
estd compuesta por demasiados miembros cuya voEngssible de reconocer
individualmente. Para evitar el barullo, el ruidociWerante del agora, Calicles y
Socrates inventan la Verdad, que supera al Podgte Es contingente; aquélla
trascendente. Pero ademas, el Poder se encarmasetolhombre que se enfrenta a las
masas. La Verdad no se encarna; es Verdad porssianpor su propia inhumanidad.
Calicles y Socrates, Derecho y Poder, Democra€i#excia tienen el mismo objetivo:
silenciar el 4gora, elemos Sus Unicas diferencias radican en buscar cukd &sma
mas rapida de hacerlo. Y parece que se imponedaguemostrado ser la mas eficaz
de las formas tecnoldgicas —todas lo son- del @egla retorica, la persuasion gradual
de lo cientifico hecho politico. Es decir de lovado hecho publico. Lo privado entre
las cuatro paredes del laboratorio y el tecladedi#nador que construye la realidad de
los cuatro papeles del informe cientifico se detabral y se transforma en lo politico.

Latour hace ahora una especie de ensayo de argisediktrion —capitulo 8; “Una
politica liberada de la ciencia. El cuerpo cosmitjpol’- y propone dos acepciones de
la ciencia. a) La Ciencia 1, como transmision denfarmacion y la Verdad; y b) la
ciencia 2, abierta a la colectivizacion, permitierid complejidad y riqgueza de la
asociacion entre humanos y no humanos que recgestjuntos —ya son lo mismo- el
caos de lo politico, de la realidad. Y apuestagbfuturo de la segunda.

Humanos y no humanos en accién son hechos y fetattificialmente desunidos que
vuelven a ser lo mismo en un constructo que, deayuaultiplica, mas que sumar: el
factiche —“La leve sorpres de la accion. HechoticHes y tactiches”; capitulo 9-. La
teoria y la praxis desaparecen no porque no exisitam porque son lo mismo. La teoria

22l Hasta ahora era posible pensar la tecnologia ebgooderivado de la ciencia.



es lo mental; el fetiche vacio que el humano lleoa simbolos cuyo significado se
comparte socialmente. La praxis es el mundo fideeda realidad, la certeza empirica
absoluta. El francés los reunifica en una afirmadi@na de la mejor teoria psicoldgica
contemporanea: no hay una linea divisoria entnaweido fisico “fuera” y el mental
“dentro”. Ambos son lo mismo. Sujeto y objeto hassaparecido porque se han
reunificado.

La conclusién del libro es una pregunta: “¢ Qudicidiconseguira liberar la esperanza
de Pandora?”. Pregunta a la que Latour proponaasgdeseos para el futuro, mas que
respuestas inmediatas. Por un lado, la ya citasiapdeicion de la dictomia entre sujeto
y objeto, pues somos lo mismo. Por otro la l6gica.

Si he empezado esta recension diciendolgquesperanza. es un libro de Filosofia
porque la metafisica y la ontologia estan siempesgntes, faltaba hacer evidente que
una de las armas fundamentales de la discipliféglea, también se constituye en base
de los razonamientos de Latour. Efectivamente, fis&ta y ontologia —qué es el objeto
y qué es el sujeto, si se me permite definirlas ssientrelazan en la clara referencia
circulante de la logica. A pesar de su densidgzbsar de la enorme cantidad de ideas
contenidas en el libro, de la dificultad a vecessdecomprension, no hay ni una soéla
pagina que no contenga una logqeasiirrefutable. Logica que se aleja seguramente
del pensamiento deductivo caracteristico del mumetddental y mas propio de una
nueva forma de induccion intelectual y practica peemite aceptar muy bien asuntos
gue son cada vez mas del todo evidentes: ellosoHjgtos, las cosas, las maquinas y
los artefactos- somos nosotros.

“Cuando decimos que no existe mundo exterior, rgnifita que neguemos su
existencia, sino, al contrario, que nos negamamaegerle una existencia no histérica,
aislada, inhumana, fria y objetiva que se le adjudion elinico fin de combatir a la
multitud” (Pag. 28. Cursivas en el original)

Josep Segui
Valéncia, 14/11/2005



