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Resumen

El autor de este articulo pretende sentar las bdesefsituras investigaciones
orientadas a mostrar qeedesarrollo individual humano es totalmente depeatfiente
de la cultura, no de la biologia. Usa tres enfoques analiti@sneurolégico, el
cognitivo y el de la psicologia cultural (especiahte este Ultimo)- y muestra que
mente y cultura son lo mismo -son la misma considune. Ejemplifica la propuesta con
un andlisis sobre la memoria y toma las investagaas de Luria (1976) de los afios
1931/32 como referente de comparacion de otroscespeognitivos humanos en

diferentes culturas.
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Introducciéon

Previo a la entrada en materia quiero puntualizavdmente una serie de
cuestiones que constituyen el sustrato de mis eamm@mtos posteriores. Todas ellas
estan insertas en @harco teorico/practico del socioconstruccionismgAndersen,
1997; Burr, 1995; Gergen, 1994, 1996, 1997,199d¢la, 2001; Swim, 200y)de la
postmodernidad (Lyon, 1994; Lyotard, 1989, 1994; Vattimo, 1990).

1) Anti-esencialisma- Los seres humanos no disponemos de ningun &po d

esencia "interior" que nos haga pensar como persanactuar como actuamos.

2) Anti-individualismo .- EI centro de interés del psicdlogo

socioconstruccionista se traslada del individuasgprocesos de interaccion social.



3) Anti-realismo.- No hay ninguna realidad ahi fuera esperando ra se
descubierta o interpretada. Los humanos construierosin proceso dialégico y social-

la lamada "realidad".

4) Anti-dualismo.- La cultura occidental -gracias a la moral judesi@na, a
Descartes e, incluso mas alla en el tiempo, a ®eélds y Platon- tiene una fuerte
tendencia a presentar las cosas en términos dsaligt opuestos. Bueno/malo,
masculino/femenino, verdad/mentira, cuerpo/espirittmente/cultura. Esta es una
forma parcial de construir la realidad que no nacasiente tiene que ser "cierta". Hay
otras formas. El pensamiento oriental, por ejemidmde a polarizar el mundo, pero

contemplando la complementariedad de las cosas) nposicion (Tomas, 2003).

Mas alla de la filosofia dualista y de la orieHthlpensamos que la construccién
social de la realidad es multivariada. No exista WWerdad" absoluta y la ciencia de la

modernidad es sOlo una forma mas de ver las casafug util en su momento.

5) Anti-desarrollismo.- Si la psicologia social ha sido la primera ssbigilipina
de la ciencia de la conducta en ser absorbidagsosupuestos de la postmodernidad,
todo indica que la psicologia del desarrollo sarfprdxima (Forrester, 1999). Desde
este punto de vista, el desarrollo individual human es dependiente de la biologia

(evolucionismo darwiniano), sino de la tecnologitiural/social.

En mi opinion, el esencialismo, el individualisneb,realismo, el dualismo vy el
desarrollismo son cinco mitos (usando la terminigiade Ibafiez, 2001) de la cultura
occidental moderna. Nada més. Asi, estan situadmnyconstruidos en un momento
histérico determinado -el comprendido entre lattheon y finales del siglo pasado-.
Como tales, no tienen ningun valor de verdad absglson Unicamente formas de ver

las cosas que han sido atiles en un contexto yamento dado.

Enfogue biolégico: el cerebro

" También del monismo, que considera que existesolaasustancia o realidad independientemente detruide
manifestaciones que de la misma se nos muestrenat@teMora, 1991). El filésofo Benedictus de Spim@§1661) reacciona contra
el dualismo cuerpo/alma cartesiano aportando l@naie "sustancia infinita". No es este en abspktmo es facil de suponer, el
punto de vista que los socioconstruccionistas tesate la "realidad".



Es fundamental para mi andlisis comentar, siquisga brevemente, las

aportaciones que la ciencia neurolégica puedezeradi nuestra discusion.

El desarrollism3? tiende a conceptualizar el desarrollo humano epast o
fases universales relacionadas con el desarraiébid. Piaget (Piaget, 1947, 1964; cit.
en Perinat, 2001; cit. en Vygotsky, 1934) basa tedlaeoria del desarrollo en este
supuesto, si bien termina por admitir la importande la influencia del entorno en el

mismo.

El cerebro humano es un érgano enormemente complejaltiespecializado.
Nadie, ni siquiera un socioconstruccionista extrezomo el que firma estas lineas,
puede negar la importancia de este organo en damnltjpo de actividad humana,
incluido el desarrollo hacia la llamada maduraci®n.1978 Debakan y Sadowsky (cit.
en Rosenzweig et al., 1999, pag. 216) mostraroerarpntalmente que el peso y el
volumen del cerebro cambian durante el desarr@iolégico del humano. Hasta los 5
afos de edad el aumento es muy rapido; alcanzal@ummaximo entre los 18 y 30 afios
y a partir de aqui va disminuyendo poco a poco. riiguna duda, esta evidencia
cientifica solidifica aparentemente por si solddaria del desarrollismo psicoldgico
piagetiano. Es logico deducir que -en su adaptaaidnedio ambiente- el nifio sigue
una serie de fases intimamente relacionadas cordeshrrollo genéticamente
determinado del cerebro. Pero la cuestion es:igdga esta ultima afirmacion? No cabe
la menor duda de que la plasticidad neuronal esrenaspecialmente en los primeros
afos de vida. Pero, ¢los cambios son debidos atisnmo genético o a la influencia
externa del medio ambiente fisico y social? E<itlifinostrar evidencias definitivas en
un sentido u otro, mas me atrevo a decantarme Ipaitimo supuesto. Cualquier
explicacion innatista de las capacidades psicoddgisuperiores humanas significa
aceptar una especie de "esencialismo interno",tmmts absolutamente impensable
desde mi marco teorico. El cerebro humano (Dori&é]1; cit. en Gauvain, 1998) no ha
cambiado practicamente, ni estructural ni funciomalte, en los ultimos 40.000 afos.
Sin embargo, nuestras conductas y habilidadesrohkaho -y cada vez mas- de una
forma espectacular. Si el desarrollo esta detewingenética/fisiologicamente es

22 para un andlisis detallado del enfoque concepdigdmos, clasico del desarrollo humano ver Peritiil. En este magnifico
texto, ademads, se adelantan ya algunas lineasagertacion de la psicologia de la cultura basddadamentalmente, en
Vygotsky.



obligado suponer que la estructura/funcion dellreréo ha hecho también. Cosa que

no ha ocurrido.

La conclusion a este razonamiento es clalacerebro, ain en toda su
complejidad, es "tonto"; su unico trabajo genéticamente heredado es nadaqore
mantener vivos otros 6rganos. Unicamente los catdensocioculturales externos
mueven su estructura para cumplir con determin&d@sones superiores. En cierto
modo, es una maquina de procesamiento de informaditterna (homeostasis
fisiologica, exactamente igual que en cualquiero aanimal) y externa (aqui ya

empiezan a complicarse las cosas).

Pero me estoy adentrando en el terreno de la pgieolcognitiva. Quédese,

pues, la lectora -si asi le parece oportuno- ctantésma conclusion.

Enfogue cognitivo: del cerebro a la mente

¢Es lo mismo cerebro y mente? Desde un punto tke pisamente biologico y
reduccionista, posiblemente si. Pero durante los &9 del siglo pasado aparecié en
psicologia un nuevo paradigma cientifico (Esta®@9): la revolucion cognitiva. Dicho
paradigma vino a enfrentarse a los enfoques exaesinte "oscuros” del psicoanalisis,
al conductismo y a la psicologia bioldgica. Divarsmtores (Estanny, 1999; Gardner,
1985) coinciden en afirmar que el origen del cogsino tuvo lugar en Septiembre de
1948 durante @Hixon Symposiuren el Instituto de Tecnologia de California. Atpa
de aqui, se establecen los primeros similes comiputdes al hablar de la mente. El
articulo de George A. MillerThe magical number seven:.(1956) sobre loghuncks
(paquetes) de informacién de procesamiento maxanpecesar por la memoria a corto
plazo; y la maquina de Turing (1950) fueron probai#nte la base de las

investigaciones de la computacion mental.

Me interesa recordar aqui que el simil computaties@so, un simil. En ningan
caso se afirma desde el cognitivismo que la meardesélo un ordenador, sino que se
asimila su funcionamiento al de este. Asi, el aeralkria una unidad de procesamiento
entre losinputs sensoriales y losutputsde pensamiento o conductuales. Este enfoque

del llamado "procesador central" aporta explicagsode gran valor a la cogitacion



humana (Johnson-Laird, 1993). Pero tiene sus looites.

En primer lugar, en el ordenador la informaciénpsecesa de forma serial,
estando claramente definidas las funciones de ekaento estructural. En la mente
esto no parece ser asi. Mas bien, se activan diérestructuras (esquemas) de forma
radial y en paralelo. Desde un punto de vista pardaenbioldgico, si hay estructuras
gue muestran mayor actividad en determinadas foasid?ero el buen funcionamiento

de estas ultimas no depende de una Unica estrustooade varias.

En segundo lugar, el ordenador almacena informaaddiferentes dispositivos
fisicos -disco duro, CD-Rom, diskette, DVD,...-m@oco hay evidencia segura de que
la mente almacene dicha informacion. Mas bien gamee los esquemas radiales se

activen de forma procesual.

Aun reconociendo el enorme valor explicativo dehisicomputacional, tiene
poca consistencia teorico/empirica. En la actudlide analisis mas eficaz de los
procesos mentales superiores viene de la man@dekxionismo y, especialmente, de la
Teoria del PDP (Procesamiento Distribuido en PlaraRumerhalt/McClelland, 1986).
De acuerdo con la mismia, informacion seria procesada por diferentes uniddes en
red que se activarian de forma paralela El asunto del almacenamiento de la
informacion -de la memoria, en fin- sigue siendomnuisterio. Misterio que analizaré

mas adelante.

Por otro lado, en un articulo de 2002 (Segui, 2D02astré, basandome en
evidencias experimentales de Rugg (1996), quecekrdo de las palabras elaboradas
semanticamente es superior al de las aprendidagepeticion. Mis conclusiones
fundamentales fueron 1) existe una traza fisioBdimedida en microvoltios de la
actividad neural, de acuerdo con Rugg, 1996) emprtdundidad del recuerdo de
palabras con significado semantico. 2) Los procesdalsorados (semanticos) son de
mayor calidad mnemonica que los puramente sing&ctjoor repeticion o similitud). 3)

el reconocimiento (inconscientpriming™) y el recuerdo (consciente, semantico) no

3 E| priming es el proceso por el que determinados contenalasientan y recuperan en la memoria no declamativa
procedimental de tipo inconsciente y que tienewgueson el aprendizaje que nos permite hacer mdlte cosas sin necesidad de
ser conscientes de ello. De esta afirmacion patedearse que la memoria procedimental si almaitéaanacién. Aunque la
discusion seria larga, quiero sefialar dos cuestiét@ un lado McKoon y Ratcliff mostraron experniadmente en 1995 que el



siguen los mismos procesos.

Antes de finalizar este breve repaso sobre la jogj@ cognitiva, deseo citar los
trabajos de la neurologa y psicéloga Martha J. 1889, 1991, 1994, 1998), de la
Universidad de Pennsylvania. Una de sus aportagiand@s interesantes es su
afirmacion de que.!in the case of this computer between our eaasgdware and
software are not independent: form follows functio(l998, pag. 1). Es decir,
estructura y funcién son lo mismo. La mente noasepdues, una maquina de
procesamiento de la informacion a la espera dergmuas que la hagan funcionar, sino

algo mas. Algo en lo queaquinaria y programas funcionarian como una sola@sa

Como conclusion a estos apuntes me interesa quedaonsoélo con la
revolucionaria idea de la Doctora Farah, sino cos &spectos radiales del
procesamiento en paralelo de la mentecon la cuestibn de Isemanticidad
(significado) de los procesos psicolégicos supers(por ejemplo, la memoria) y con

la duda ¢ dénde se almacena la informacion?

Otra duda, ¢por qué la psicologia del desarrolldaycognitiva llevan

aparentemente caminos bastante diferentes?

La psicologia cultural: de la mente a la sociedad

En 2002 (Segui, 2002b) mostré como la memoria eargees una construccion
social. Mas tarde (Segui, 2002c) reconfirmé estama€ion incluyendo aspectos
cognitivos y entrando al detalle de la memoria bioigrafica. Quiero usar este ejemplo
para mostrar cOmoo es suficiente una explicacion biolégica del furmmamiento del

cerebro, ni una computacional o conexionista del da mente

En mi primer articulo mostré experimentalmente cdenmarracion de un suceso
del pasado activa relaciones légicas con hechosalsmnte construidos. Las

referencias a otros sujetos y a situaciones seobn constantes en la construccion del

priming depende enormemente de la contextualizacion idéolanacion. Por otro lado manifiesto que los peosede aprendizaje
inconsciente como el que estoy analizando lo querhas hipersensibilizar conexiones (sinapsisremriés neuroldgicos) por
procesos de repeticion. De este modo, no hay nitigdrde informacion almacenada, sino neuronascedizadas en este tipo de
procesos, exactamente igual como las que se enadega homeostasis fisioldgica. La diferenciaes estas Ultimas se
desarrollan genéticamente -son funciones inna&as; o "superiores”- y las primeras lo hacen poeragizaje.



recuerdo. Mas tarde, revisé dicho articulo desdpuwmo de vista cognitivo y descubri
qgue el proceso computacional de recuperacién deoniegrse basaba en componentes
semanticos. Mi conclusion fue clara, aunque entieqde sea controvertida. "La
memoria autobiografica se construye socialmentemiata en aspectos cognitivos que
tienen que ver con el proceso de la informaciomadé contextualmente, manipulada
mediante simbolos y signos asociados con el cantgxtapoyada en estados
emocionales" (Segui, 2002c, pag. 6). En otras pddl informacion no se almacena
en el "interior" del cerebro o de la mente; sino erel exterior, en la interaccion con
elementos socioculturalesQuien dude de esta afirmacion tendra que denmostra
fehacientemente que el componente semantico gedossos psicoldgicos superiores -
también de muchos basicos o adquiridosguining- no es un constructo sociocultural,

cosa que me temo que va a tener complicada.

La psicologia cultural tiene fuertes imbricacionesn la etnografia y el
socioconstruccionismo. Si aquélla (Adamson, 1985ka pocas palabras, el estudio de
las culturas humanas; el segundo comparte no peapsestos en cuanto a la
construccion social de los hechos culturales. Cainprincipio de este articulo creo
haber referenciado suficientemente los supuestestdemarco tedrico, haré soélo algun

apunte etnografico.

Pero, antes, ¢ qué es la cultura? Permitasemeesitaalmente dos definiciones:

- Bukowski y Sippola (1998) afirman queCulture is a multidimensional,
dynamic, and heterogeneous entity that varies &snation of language, economics,
religion, social and governamental institutionsin@te, and historical backgrourd
(pag. 742)

- Plotkin (2002), Human culture is the most complex phenomenon othEar
comprising as it does the collective skills, knalgke and beliefs in the minds of people

that make up a culturé(pag. 3)

Las dos definiciones nos invitan a reflexionarasi ponemos en cuestién desde
un punto de vista de la psicologia del desarrdllm.tenemos mas remedio -lo que no

esta nada mal- que convertirnos en psicélogos Issciaadmitir queel proceso de



maduracion -de desarrollo- del humano no es mas quel de socializacion
asumiendo por esta la integracion en ese complejwnieno (Plotkin, 2002)
dependiente de todos los factores (jy quiza ma&fialados por Bukowski y Sippola
(1998). ¢Donde queda aqui la biologia? Los proBidsowski y Sippola (1998) nos
muestran en su articulo que los factores fisioligy®on independientes del proceso de
socializacion, considerado como la integracioneeitividuo y entorno cultural. Pero,
ademas, fijemonos en la definicion de Plotkin (90@2 proceso es circular: la gente

es la que crea la culturaVolveré sobre estas consideraciones.

Ahora retornemos a la etnografia. Una de sus paisney mas profundas-
ensefianzas es que cada cultura es diféf8nE maestro Claude Lévi-Strauss en "Raza
y cultura” (1971) y en muchas otras de sus obradejya constancia de la llamada
"diversidad cultural". Clifford Geertz y otros amologos contemporaneos (Ver "El
surgimiento de la antropologia postmoderna”, 198Bundan en el tema. Y el
desconocido -para el lector espafiol- antropdloginpaderno Stephen A. Tyler, de la
Rice Universityen Houston ya nos anunciaba en 1969 qiretheory' is not so much
a THEORY OF CULTURE as it is theories of cultures' (pag. 5; mayusculas e
italicas en el original). Desde el marco tedrico ldeantropologia cognitiva, Tyler
(Tyler, 1969) afirma que es necesario ponerse fderas culturas para entenderlas. Se
inicia aqui un nuevo camino distanciandose delEsoas metodologias del trabajo de
campo participante y que en la actualidad se muestormemente esceéptico sobre la
posibilidad de hablar "por" los demas (Geertz, 19&#llock, 1987, Segui, 2003; Tyler,
1987, 1996, 2003).

Estemodelo de observacion no participant@s una constante metodoldgica de

la psicologia cultural.

El modelo es, sin duda, el que nos muestra Luriasentrabajo con los
campesinos de las estepas del Asia Central. Laslusiones fundamentales de su

investigacion son (y cito textualmente, aunque@tn es mio):

1)"La ampliacién de los limites de la conciencidayformacién de nuevos

codigos esesultado de la vida social del hombré (pag. 23)

M para llegar a esta coclusién tampoco es necesargtndgrafo; es suficiente con atenderfallapsycholoy al sentido comun.



2) "Muchos procesos psiquicos no pueden eXigtira de las correspondientes
formas sociales de vidad (pag. 23)

3) " El lenguaje, (...) cumple en el ser humanootetl complejo trabajo de
analizar y sintetizar la informacion que llega apsadler,ordena el mundo percibido
por el ser humano, codifica las impresiones." (229.

4) "...los que hablen un idioma con complejos Bisi® gramaticalegno
significa que) se hallen en un nivel intelectual nselevado y diferenciadd (péag.
16).

Es perfectamente inferible de las anteriores ceimhes quel lenguaje -como
constructor de los procesos psicolégicos humanoss wtalmente dependiente del
entorno socioculturaly que el etnocentrismo en que los occidentalesrest inmersos
es un lamentable estereotipo y una falacia. Resbl& que la, digamos, "inteligencia
practica” occidental no es de ninguna utilidad parahabitante de las estepas rusas
(incluso en la actualidad). Pero ademas, dicho dganteligencia difiere mucho de la
nuestra en culturas con un nivel tecnolégico similasuperior al nuestro, como la

japonesa.

En una linea de anti-etnocentrismo similar a laLdda trabajan no pocos

etndgrafos y psicélogos culturales. Entre los prosene permito citar:

- Bright/Bright (1965).- En un interesante estudabre tres tribus del noroeste
de California llegan a la conclusion de que susrarmias son similares a pesar de sus
diferencias linguisticas. Aunque esto pareceriatraosna "universalidad" conceptual
no mediada por el lenguaje, reconocen que unasdeitbais -la Yurok- tiene un sistema
taxondmico mas amplio que las demas; y se coroglaccon una gramatica mas

extensd®!,

- Haugen, en 1957, en su investigacion sobre lbigdmes de las isldseland

%1 Una de las aportaciones mas significativas deestigacion de Luria es que, en el andlisis aguaje de las diversas culturas,
hay que estar atentos no so6lo a sus aspectos gralesmy Iéxicos, sino también a los semanticosngextuales.



muestra cOmo el correcto o incorrecto uso de utebpadepende de la situaciéon social
en que es usada. Denomina a este fendmeno comentamion dltima” (ltimate
orientation) de la palabra y manifiesta que el significadtaesapacidad discriminatoria

de un simbolo en su entorno sociocultural.

- Tyler, finalmente, (1969) manifiesta en sus cosidnes sobre una
investigacién de la terminologia linguistica de Ksya que hay multitud de factores
contextuales a tener en cuenta al analizar elfgigdo de los términos linguisticos:
"social setting, audience composition, sex and afespeaker/hearer, linguistic
repertories of speaker/hearer and -most difficdlath- something that might be called
the speaker's intentidh(pags. 500-501).

En cuanto a los psicélogos culturales -muchos lds ekpecializados en temas

de desarrollo-,

- Rogoff y Morelli (1989) afirman que el funcionanio humano es
dependiente del contexto cultural; y queb&havior and development vary according to

cultural context. (pag. 344).

- De nuevo Rogoff (esta vez con Chavajay, 1995jall@ una interesante
conclusion a partir de determinados estudios dee Cd71, 1977; cit en Rogoff y
Chavajay, 1995) y que tienen bastante que ver deranteriores propuestas sobre la
construccion social de la memoria. La psicOlogaadi que en la recuperacion de
memoria la gente debe de seguir los mismos procgsm® las estrategias que
incorporan usan relaciones significativas (semasjientre los items contextuales. En
el mismo articulo, y como conclusion al interesant meta-analisis realizado, los
autores dicen que el andlisis transcultural deogmicion ha transitado.'from looking
at culture as an indepependent variable affectimgnition to regarding cognitive

processes as inherently culturalpag. 873).

- Kulmala (2002) en un analisis del discurso derdifites sujetos confirma algo
gue sabemos bien los socioconstruccionistas y quparece muy esclarecedor para la
cuestion del desarrolloCentral for the definition of the self and the doastion of

identity are those Others with whom the persong®sonal contact at different stages



of life." (pag. 10) La cuestidon, pues, no esta tanto endat@rminacion genética del
desarrollo, como en undases evolutivas de relacion con los otrokas definiciones
de "mi mismo" estan siempre en funcion de "mi"aiéla con los demas, que actuan,
ademas, como -en palabras de Kulmala- una constargerficie reflectante &

constant reflective surfatepag. 3)

Como muestra de la viveza del debate en torno @siologia cultural y el
desarrollo humano, quiero referenciar un interesarifi-rafe” que se produjo durante
el afo 1998 en el seno de la reviddaychological Bulletinde la American
Psychological AssociationLa psicéloga Angeline Lillard, de la universidat
Virginia, publica un articulo en torno aftalk psychologyomo teoria de la mente. En
€l usa como instrumento meta-analitico la comp@mnade lo que ella llama el modelo
EA (Europeo Americano,European American modgly otros modelos culturales.
Lillard critica la generalizada asuncion de quélka que la gente tiene de la mente es
la misma en todas las culturas y afirma que estaergbzacion es fruto del
etnocentrismo del modelo EA, llegando a la condlusie que parece haber importantes
variaciones en este topico en funcion de las difgas culturales. Concretametite en
la pagina 5 dice:cultural psychologists claim thahind and culture are mutually
constituted. Wellman (1998) muestra poco después su acuardd.itlard y va mas
alla, manifestando que los procesos psicolégicpergares son Unicamenfeuto del
aprendizaje cultural. Gauvain (1998) insiste en ir mas alla, asumieqd®la mente es
co-construida socialmenten base a la participacion de la gente en actividad

significativas.

No puedo continuar este ensayo sin hacer, siquieewvemente, alguna

referencia a Vygotsky.

En primer lugar, una curiosidad: Michael Cole y @anWertsch, lideres al
parecer de dos corrientes distintas en la psicalogiiural (De la Mata y Cubero, 2003),
participaron en la primera edicion (1978) d&irid in Society de Vygotsky. El primero
edita y traduce algunos capitulos del libro; auselp se le agradece su asistencia en la
traduccion e interpretacion del texto. Esta anécadmts ilustra sobre cuanto debe la

861 y esto -como la definicién de Plotkin, 2002- megistado especialmente de este articulo. Recuémiesigetivo definido en el
resumen.



psicologia cultural al maestro ruso. Quiero resdtavemente tan sélo dos de sus, a mi

juicio, aportaciones mas significativas.

En "Pensamiento y Lenguaje” (1934) Vygotsky tomdelaria de la fase del
habla egocéntrica del nifio de Piaget y la recoystde una forma, a mi entender,
magistral. Mientras en Piaget el habla egocéntigree la Gnica funcion de "acompasar"
los pensamientos o0 acciones propios, carece dadtilen la conducta infantil y
desaparece al aparecer de forma "natural” el reattbana; para Vygotsky se convierte
en habla interna, siendo un medio de expresion ipsirumento del pensamiento. Esta
aportacién, me parece de un trascendencia quizéasnadspechada. Si consideramos
que la forma més significativa de interacciéon cos Hemés es el lenguaje, esta
tecnologia (la linguistica) se convierte, de acoa@in Vygotsky, en el instrumento de
"auto-interaccion”, si se me permite la expresiGalvo que se me demuestre lo
contrario, afirmo, ademas, que no hay otra tecrialpgsible. Asi, si las construcciones
“interiores" (si hay algo en nuestro interior, &40 lo que sea) usan una tecnologia
exterior (cultural y social)las construcciones intrapsiquicas son culturales y

sociales

Pero, ademas, Vygotsky aporta la teoria de la zmalesarrollo proximal
(Vygotsky, 1978; Perinat, 2001; Wertsch y Tulvist®92), segun la cual el paso de una
etapa del desarrollo a otra viene dado por la ¢dpddel nifio para resolver problemas
méas complejos en funcion de la colaboracién coft@glo con iguales mas capaces. La
trascendencia de esta propuesta es tal que ssiarddiallado excederia en mucho el
espacio previsto para este articulo. Permitaseanesdlo, reproducir literalmente unas
lineas del psicdlogo ruso (1978)fHe fact is that maturation per se is a secondary
factor in the development of the most complex,uenigrms of human behavidrhe
development of these behaviors is characterized @ymplicated, qualitative

transformations of one form of behavior into anothé (pag. 19).

Conclusiones inicialed”

Si,

M sj, ya sé que deberia decir "Conclusiones finaRes'b mi articulo trata de estimular el debates ddinclusiones son totalmente
abiertas. No s6lo no poseo la Verdad, sino que/ estguro de que muchos de mis razonamientos stetenente objeto de
critica. En todo caso, ademas, para mi son punpadiela de futuras investigaciones.



1) el cerebro es "tonto"; no puede hacer nada ldsjicamente significativ®

sin contenidos culturalmente construidos,

2) la ciencia cognitiva es una teoria explicativismue aceptable, pero que en

principio parece omitir la relevancia de los comstios sociales externos,

3) la memoria -como ejemplo de actividad cognisugerior y compleja- es una

construccion social,
4) la cultura es una creacion humana y lo humanmaxreacion cultural,

5) no es posible hablar de una "Teoria de la Gallfwwino de las teorias de las

culturas,

6) el lenguaje como constructor -0, al menos, comediador- de los procesos

psicolégicos humanos es una tecnologia culturapgddiente del entorno social,

7) renombrados etnégrafos, antropdlogos y psicélogdbogan por una

devaluacion del etnocentrismo cultural occidental,

8) la construccion de la "identidad personal” de pésible en la interaccion con
los demas mediante procesos lingtiisticos y relatésrculturalmente determinados,

no parece descabellado inferir qeé factor fundamental del desarrollo
humano es de orden cultural: mente y cultura son lomismo. Admito que,
especialmente en los primeros afos de vida, el hones muy dependiente de su
desarrollo fisiolégico. Pero hay un argumento utable: personas con graves
deterioros psico o fisiomotrices son perfectamerdpaces de alcanzar grados de

desarrollo iguales a los de personas, digamosiiaes”. Sin ninguna duda.

Erica Burman ( 1994) argumenta -y estoy de acuemlop lo estaria, sin duda,

el gran Goffman (1963)- que el enfoque clasicoadpsicologia del desarrollo se limita

88l En el sentido de que nos diferencie del restmiteales.



a presentar descripciones homogéneas, por lo calguier persona con desviaciones
sobre las mismas sera estigmatizada. Pero no. deatemostrar que el desarrollo no es
un proceso "natural” y universal, sino social ytunal; que lo social y cultural son
construcciones multivariadas y que el desarrolli@ie la nifiez no puede tener lugar
de forma uniforme (Walker, 1999), sino que los casibon fruto de la interaccion
con el sistema de creencias culturales y de las daciones materialesen que una/o

vive.

El mundo cambia. Las culturas también. Y la teagi@o Y lo hacen muy
deprisa. Hoy ya no es suficiente con la descripaénlos hechos al modo de la
antropologia clasica. Hoy es precisa la acciondBés psicologia del desarrollo hasta
la etnografia; de la psicologia cultural a la cidniel profesional de las ciencias sociales
ya no es un mero observador; es un interventorpeesnas no somos humanas; somos
cyborgs (Haraway, 1991) inmersos en un mundo mediaolr fuera y por dentro- por
la tecnologia. Microagentes -quimicos; ansioliticastidepresivos, aspirinas,...- y
macroagentes -especialmente los medios de comignican toda su amplitud, desde
los coches hasta Internet- nos alejan de las fordigamos, naturales de vida. Somos
parte de una nueva forma de naturaleza cibernétieagla de organismo y maquina; de
realidad social y de ficcion (Haraway, 1991). Taénblos psicologos. ES preciso -yo
diria que la nueva naturaleza cultural nos lo exagguar. "Ya no hay representacion,
s6lo accion, accion de la teoria, accion de latmaen relaciones de relevos o redes.”
(Deleuze, 1972) Nuestro trabajo pepomover el desarrollo de acciones radiales

dotadas de significado cultural

Probablemente alguien eche de menos alguna ref@rahpsicélogo Jerome
Bruner. La he dejado para el final. Precisamenseelel titulo de su libro mas conocido
Bruner (1990) esté ya hablandonos de esto. Lagepi&cion ya no tiene ningun valor.
La descripcion, tampoco. Es la accion de la vidad@ma dotada de significado la que
nos hace constructores de realidades culturalesl &ntido comun, lBolk psychology
lo que nos permite moldear nuestro entorno a nuegsisto, lo que nos facilita dibujar
un presente y un futuro multivariados con alguneeesza de moralidad. El dibujo es
ahora mismo todavia etnocentrista y Unicopensaete, como Bruner dice al relatar la

anécdota del cuadro de Gertrude Stein pintado ipas$v, "ya se parecera”. (pag. 45).
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