Teoria social de los media: de Adorno a Eco y Bourel; de la

television a internet

Introduccién

¢ Sirve lo que sabemos hoy sobre los medios de ¢oatigm para teorizar sobre
los nuevos entornos multimedia? Esta es la cuekti@amental a que me enfrento en

este breve ensayo.

Internet parece estar cambiando nuestras vidasasrdenun aspecto. Desde los
muy, digamos, intimos (micro, cuestiones sobrddatidad personal, por ejemplo)
hasta méas publicos (macro, activismo social artaginacion, también por ejemplo). Y
todo ello parece estar haciéndolo en base a unaltgga comunicativa nueva de la que
ya sabemos algo, pero para cuyo analisis teneneossjar reinventando
constantemente nuevas ideas. Esas ideas nuevabero ghrtir de cero; es imposible,
ademas de inconveniente. Por eso, tal y como ggaopene, el objetivo prioritario de
las proximas lineas es ver cuales de las ideasndig, clasicas en torno a lngdiason
de utilidad en el contexto contemporaneo y refleaicsobre como podrian ser

reformuladas para seguir avanzando en nuestrosianal

En este ensayo transito por las diferentes escy@atores que se han ocupado
de losmediadesde su eclosion commass-medig finalizo con una propuesta de
discusion en torno a la televisién, el medio —qumr excelencia hasta la aparicion de
la red.

La escuela de Frankfurt o de la Teoria Critica

No renuncio —y creo que no debemos hacerlo- a alisansobre las relaciones
de poder que lomediageneran. La cuestion del poder y su ejerciciceesral en la
teoria critica marxista de que se nutre la esaeskrankfurt. La reflexion en torno a la
concentracion de los medios de comunicacion mepdmmdamental tanto desde un
punto de vista ideolégico como econdmico, puntogista que me parece vano

desligar.



Herbert Marcuse (1954) contempla los medios de odragion —potenciados
por la tecnologia- como una invasion de lo privatdoaquel espacio de libertad en que
los poderes tradicionales —el del estado fundarimeetde- no pueden entrar, “Hoy en
dia este espacio privado ha sido invadido y cedmpar la realidad tecnologica” (pag.
40).

Esa realidad tecnoldgica se concreta en la industittural (Adorno;
Horkheimer, 1944) que pretende la uniformidad diesdas manifestaciones

comunicativas humanas, incluyendo las artisticas.

La industria, pues, lo invade todo —incluso losaeggs intimos de libertad
individual, que se sustituyen por la ‘methodical idolisation of individualityAdorno;
Horkheimer, 1945)-. Y su racionalidad se constitcgmo la racionalidad de la
dominacién. El consumidor es un nimero estadistico not its subject but its object
(de la industria; Adorno, 1975, pag. 3) a quierhag que dejar abandonado a su

albedrio, sino que debe ser mimado y conducid@pmroductor.

La publicidad, que en su origen tiene unos objsti® informacién y servicio
social, pasa a constituirse en un fin en si, qagtsye los bienes culturales por
mercancia de consumo, en un proceso manipulatieddorno y Horkheimer califican

como ‘psycho-technology(1945, pag. 20).

De acuerdo con estos dos autores, pues, la ingldgtilia cultura tiene por objeto
la estandarizacion y racionalizacion del comporéata de sus consumidores mediante
el control de la opinion publica en un contextmidgico de individualismo y
liberalismo, propios del sistema capitalista ocaide

Jirgen Habermas dota de una caracteristica denstag@nismo al consumidor
de la industria cultural. Si sus antecesores censlihn que este estaba absolutamente a
merced de las intenciones de produccion y consweta ihdustria, el fildsofo de la
segunda generacion de la Teoria Critica opina lpcensumidor tiene una cierta
capacidad de accion, diferenciando entre la pulalctpura y dura y la opinion publica

(1989). Las sociedades democraticas basan sunetatil no solo en las urnas, sino en



la opinidn publica de sus ciudadanos, que tienegapel preponderante en las
democracias de masas. Pero, ¢coémo se hace p(idichir por la redundancia- esa
opinion publica? Mediante su institucionalizaciGmaés, precisamente, de grupos de
presion que van ocupando situaciones hegemonidadfiuiencia sobre las instituciones
democraticas a las que se ha delegado el podécpolsrupos de presion/opinidon que
son los duefios de la industria cultural y de lawaioacion y que llevan (y aqui
Habermas se inspira en Adorno y Horkheimer) arldsziduos a “... negar su propia
subjetividad y reprimir la espontaneidad de sunadtaa interna” (1984, pag. 378). El
filésofo nos alerta sobre las pretensiones de déaaderecha “... detener el cambio
cultural, la construccién de la identidad, el caordie motivaciones y actitudes y
congelar la tradicion” (1981, pag. 353). En ocasgoson estas las pretensiones de
muchos de los grupos que dominan la industria @llyude la comunicacion, grupos
gue se convierten en auténtidobysde presion hacia quien detenta la legitimidad

representativa de toda la ciudadania: el estado.

La escuela de Toronto

La comunicacion ocupa el lugar central en las attgibnes sociales de modo
que, incluso, el cambio en las formas de comuredéegsa a cambios en la propia
estructura social. Las tecnologias en que se dpaditusion de la informacion y se
materializa la comunicacién mediatizan sus contenidusos. Harold A. Innis, en
1951, muestra la historia de esa mediacién tecf@lmgmunicaciéon. En el centro de su
teoria sitla la idea de que el sistema conceptuehda época se configura en torno a
los medios de comunicacion al mismo tiempo quesasicturas econdmicas pre-

existentes disefian el modo de controlarlos (Heienyley, 2003).

Innis independiza el estudio de las comunicacioleda psicologia social, de la
que era una rama (Carey, 1989). Y su discipulo IMéir&cLuhan lo eleva a la
categoria de ciencia. Insiste en la teoria ced&ahnis de que los modos en que nos
comunicamos determinan la configuracion de nuesttasiones sociales. McLuhan
aboga por una formula cualitativa de comunicaaidés que la lineal y priorizante
propia de la cultura occidental (McLuhan, 1989; Bsy1996). Y alerta sobre los
peligros de la inconsciencia ante la masificaciéhadcomunicacion, ante la posibilidad

de entrar —a nivel de aldea global- en “... una teesterror panico, que corresponde



exactamente a un mundo de tambores tribales; efaseale total interdependencia y

de coexistencia impuesta desde arriba” (1973, f#g.

La escuela hermenéutica

Siguiendo al etndgrafo Clifford Geertz (1973, pd@) lo simbdlico construye
las representaciones sociales, es decir, los ‘hjactos, hechos, cualidades o
relaciones” que conceptualizan qué y quiénes s@maeslacion con nuestra
cotidianeidad, nuestro entorno social y nuestrauaul Los medios de comunicacion
tienen una influencia directa en la construcciomstes simbolos, de ese imaginario
cultural. La escuela hermenéutica propone la couddixacion e interpretacion de esos

simbolos, recordando siempre que sus significad@on Unicos ni universales.

John B. Thompson (1997) identifica el poder simtmton el cultural de forma
gue quien domine los medios de transmision deféarimacion y la comunicacion
dominara la identidad cultural de la sociedad ensgisitie. Supera definitivamente la
idea de la pasividad de los consumidores de bianlagales y/o mediaticos, a pesar de
la unidireccionalidad mayoritaria de su flujo. Ebpeso de interpretacién simbdlica es
interactivo. Los nuevos escenarios tecnoldgicossas flexibles que los precedentes.

La actividad del consumidor se caracteriza posgeacional y rutinaria,
estando sometida a constantes procesos hermersiatn de esa actividad se genera
la apropiacién de aquellos bienes, es decir la cengon de los mismos lo que,
contextualizado, supone la autocomprension delipsygeto receptor.
Autocomprension dependiente de la intersubjetivigizadamer, 1975) que es el
microproceso social comunicativo cotidiano quedeimitiva, dota de sentido y
construye la realidad social.

Umberto Eco

Eco es, seguramente, una de las figuras mas rédsvael mundo intelectual

contemporaneo. Semiélogo, profesor y comunicélay@eéemas, uno de los

protagonistas de la industria cultural de nuegtfas. No en vano sus novelas se



encuentran entre las mas vendidas de los ultimas yélguna de ellas ha sido llevada

al cine con grandes medios y notable éxito.

Si sus metaforas sobre la tecnologia basica dentaiigicacion humana (1962;
1976) son muy ilustrativas, quiero ahora centraam&0On truth a fiction” (1988). Su
lectura me ha entusiasmado. Y lo ha hecho porqapemas 20 paginas resume los
MAas recientes avances de la semiodtica, la etnaghafpsicologia cultural, la psicologia
del pensamiento, el simil mente-ordenador, la aeawgnitiva conexionista, e, incluso,
el socioconstruccionismo. Todo lo que desde estiBtés se podria aportar a la teoria
comunicacional y de lamediaestd fenomenalmente resumido y mostrado en la
conversacion entre el Doctor Smith y el computadhdipodeano, Charles Sanders

Personal.

El modo de funcionamiento inductivo del pensamidntmano. Su capacidad de
computacién. La constante referencia de las paabadras palabras para definirse, sin
poder mostrar ninguna realidad mas alla del prigriguaje (Rorty, 1979). La
construccion cultural de la realidad natural. Laemcia de verdades absolutas. Su
negociabilidad. Las reflexiones en torno a la prietacion y el significado. La
subjetividad. La retérica... Todo, y seguramente aoéss, esta contenido en esas 20

paginas. Y todo —y mas- es Util para establecalesvwde analisis en torno a logdia

Pierre Bourdieu

“¢, Puede contribuir la ciencia social a resolveproblema que ella misma
provoca?” (Bourdieau, 2001). He seleccionado esale uno de los ultimos cursos
dictados por el francés porque resume, en mi opjsd actitud ante la ciencia
socioldgica y también una de las que creo que ddbeer ideas clave de la misma: la

problematizacion. Especialmente la problematizad®fo evidente.

Bourdieu problematiza, hace dificil lo que hastpa¥kece facil. Por ejemplo,
aquélla distincion entre el poder fisico y el sifitm(1994) que para el sociélogo son,
sin embargo, inseparables. Para acercarse aliam@ifos ambitos del poder construye
su teoria de los campos (Couldry, 2003) mas coraderramienta metodologica que

como una hipotesis sobre la realidad fisico/singadlSu objetivo no es otro que el



poder objetivar los distintos detentores del padediatico —en la literatura, en el arte,
en la economia- y cuales son sus espacios. Enausiasctbbras capitales, “Distinction”
(1979) se acerca también a la arena de lo micragmoponiendo su teoria del
habitus como “...both the generative principle of objectively cléistile judgements
and the system of classification (...) of these east(1979, pag. 170). El anélisis del
pedigri cultural, de los espacios sociales, destisos de vida, del consumo de bienes
comunicativos en lo cotidiano va siempre a la badgule su propia logica; l6gica que
parte de la co-participacion del consumidor erolastruccion de los propios bienes y

de la legitimacion —quiza por la costumbre de ltideano- de su apropiacion.

Resumen

Es facil observar como en este brevisimo recopmtaalgunas de las escuelas y
autores que se han ocupado de lo mediatico apemas meferido al fendmeno de
internet!!], a pesar de que algunos de ellos ya lo hacen.a¢toado asi porque es
ahora cuando quiero extractar una idea de caddeifas apartados en que he dividido

este trabajo y relacionarla —ahora si- con el mgdenos ocupa.

De la escuela de Frankfurt me quedo, sin ninguda,dton esa intencion critica
hacia el sistema establecido. Entiendo que logsismde Marcuse, Adorno, Habermas y
otros tienen ese valor de ataque directo a lasluBsexplotacion y alienacion de un
sistema integrador y absorvente de cualquier nagimomunicacion humana. Internet —
y otras tecnologias, como la telefonia movil- ncapan a la tirania de la industria

cultural y de los medios de comunicacion; a suraémacion y monopolizacion.

De la escuela de Toronto hago mias las teoriasnie y McLuhan en el sentido
de que “el medio es el mensaje”, que enlazan garfemte con los supuestos
psicosocioconstruccionistas de que no hay nadali@de la representacion de la
realidad. Volveré sobre la cuestion de la “alddabgl cuando hablemos de eso, de la
globalizacion. Pero ahora quiero destacar quetieé@sente, cada sociedad tiene los
medios tecnoldgicos de comunicacion que necesitécefersa. En este sentido,
internet no constituye ninguna revolucion espetialbase tecnoldgica es la que deriva




de una evolucion logica de la tecnologia en genedal las necesidades del propio

sistema social que, a su vez, alimenta aquélla.

La escuela hermenéutica es la que mas parece seyparios usos cotidianos
de la comunicacion, de sus significados e integprehes en el entorno microsocial; a
diferencia de las anteriores escuelas, cuyo objettd mas (no solamente; pero si mas)
en el andlisis de lo institucional, de lo macros baortaciones en cuanto a los usos
cotidianos de -y en- la red de las personas comdeesus interacciones simbdlicas y
de las nuevas construcciones (nuevas, aungque olucenarias) en torno a la
identidad, la comunidad y la cultura exigen, sidalwn acercamiento hermenéutico
gue facilite su comprension y la construccion devaLteoria critica psicosocial y

etnogréfica.

Poco que afadir a lo dicho sobre Eco y BourdielipBero me quedo con su
clarividencia, cualidad que nos es cada dia mé&ssaea a los que nos ocupamos de la
Sociedad de la Informacion y el Conocimiento, caaeesh informacion y ese
conocimiento estan mas al abasto de todo el muedntambién se multiplica dia a dia,
corriendo el peligro de generar el colapso intek@otn algunos de nosotros. Y del
francés me apropio de esa intencion problematizagioe no persigue mas que iluminar
al maximo el camino del cientifico social. Cadaljema resuelto es un grado mas de
conocimiento, aunque fuente de nuevos problemagdim me invita a reflexionar
muy en serio sobre las metodologias de acercaméelamnuevas realidades
comunicacionales, en las que los sujetos y obgazNsumo ya no son seres inertes,
ya no son la masa objeto de foedig sino jovenes, mujeres, homosexuales y otros
grupos sociales marginados; activistasiyistas hacktivistas... que encuentran en las

tecnologias nuevas formas de hacerse a si miseh@$gcer su entorno.

De la televisiéon a Internet

He querido dejar para el final esta reflexion endaa la television, el medio
paradigmatico por excelencia. Es dificil encons&ratgiin socidlogo o comunicélogo
gue no se ocupe en algiin momento de ella. Adomsu articulo “How to look at



television®? (1991) adopta una postura enormemente criticajder@ndola como un
medio institucional de control social en el queegaten constantemente mensajes
subliminales, estereotipados y multisignificados dificultan la “...idea of

autonomous individuals in a free democratyc sotigtstg. 166).

De Kerckhove (1999) nos ofrece un acercamientoeglioomucho méas
psicologicista que muestra cOmo se incrementa raugspendencia del medio en
funcién de la multiciplidad y discontinuidad de lngnsajes que recibimos. Sin duda, la
television es una invitacion al consumo constaatgp material como
simbdlico/cultural. Lo que la multiplicidad de mejes y su discontinuidad pretende,
efectivamente, es mantener nuestra atencion (Jadobgr; Morrin, 1998)
conduciéndonos a lo que De Kerckhove llama “sedunceiultisensorial” (pag. 42) que
tiene su maxima expresion en la emocion del conq@itduarez, 2002). Mas alla del
hecho de consumir en si, yo diria que la emocitimearsla posibilidad: la televisiéon nos
abre un mundo de posibilidades emotivas impensatiés de su aparicion. Este es el
sentido que encuentro también en De Kerckhove ausadefiere a la modulacion de

nuestra imaginacion de forma similar a como lo Haeeusica.

Bourdieau (1996) se preocupa mas de las conseasqualiticas de la
manipulacion de la informacion periodistica que amao medio la television. Uno de
los temas tratados por el sociélogo que mas me asr&l de la censura. Este asunto es
comun a la prensa informativa escrita, pero loajada al francés es que en el medio
electrénico “... el tema es impuesto, a que las coodés de la comunicacién son
impuestas y, sobre todo, a que la limitacion éghpo impone al discurso tantas
cortapisas que resulta poco probable que puedesdedgo” (pag. 19). Efectivamente,
la televisidon se introduce en nuestras vidas dagiedir permiso. jPor supuesto que es

posible apagarla o vivir sin ella! Pero cuando,estfa. Omnipresente, multidireccional.

Y... verdadera. Baudrillard afirma que “Hace ya tienguie la informacion ha
saltado el muro de la verdad para evolucionar &pekespacio de lo ni verdadero ni

falso, ya que todo reposa alli en la credibilidatantanea” (1997, pag. 101). Y pone un




excelente y expresivo ejemplo en cuanto a lasiastioetereoldgicas. Efectivamente, si

lo ha dicho la televisién es verdad.

No quiero terminar sin hacer mencion a un fenonger@me ha recordado la
lectura de la entrevista con Eco contenida éregto de la profesorda convergencia
entre texto e imagen. Sorprendentemente, el media idhagen por excelencia no solo
no ha conseguido la desaparicion del texto, simolga integrado habilmente. Desde
hace tiempo la cadena CNN divide su pantalla eilavaecciones. La base es la imagen
—la presentadora, la guerra, el comentaristgyero, al mismo tiempo se van
proyectando otras noticias en texto la mayor pdatias ocasiones mévil. Creo que
otras televisiones estan copiando la idea.

Y hay algo mas: frente a los augurios de hace paitos en torno a la
desapariciéon del libro impreso gracias a intemets6lo —como dice Eco- cada vez hay
mas gente en las librerias, sino que tengo entenylid el producto mas vendido a

través de la red es... jel libro!

Sirva, pues, este recorrido por algunas ideas slonedio por excelencia —
recorrido que ha terminado en la reflexion en t@at@red y el libro impreso- como
una invitacion al dialogo y la discusion en cuaadtque lleva todo el camino de

convertirse en el nuevo medio excelente: internet.

¢, Qué hay sobre el control social? ¢ Qué sobre auastraccion psicosocial con
la tecnologia y sus contenidos? ¢ Nos seduce, nosi@m? ¢ Podemos escapar a su
influencia? ¢ Podemos desconectar el ordenador?c@Emos todo lo que nos dicen?
¢, Como evaluamos las fuentes? ¢ Qué ocurre cortlalidad del medio? ¢ Y con las
facilidades en cuanto a creacion y difusion de en&g? ¢ Coémo influye en nuestro
imaginario social? ¢ Caminamos hacia una confluadecias medios —DVD, television,
cine, playstation, ordenador, teléfono movil-? ¢ Badnteraccion y la interactividad las
que nos facilitaran la liberacion de algunas detatavitudes que apenas hemos

detectado en este ensayo?

Josep Segui
Marzo 2005
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